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ГЛАГОЛ СТАТИ И СЕМАНТИЧКА СУПРОТНОСТ
УЗ ИНФИНИТИВ
I
Глагол стати показав диференцирање значен>а у на]ве-
пем степену. То је приказано у Цветки Тугосл. академще
знаности и улцетности као тростепено груписан>е и разгра-
ничаван>е значвн>а, као комплекс семантичких померанца и
одступан>а. Ипак, иако ту чланак посвепен овоме глаголу
веома обиман, у н>ему нису у свему приказане нщансе се-
мантичког рел>ефа онако како би одговарало семантичкој
динамици укрштан>а и девщаци]а. Под разним основним
семантичким гранама налазе се сличне семантичке вредно
сти. Али је углавном добро одво]ено значен>е „почети" (юь.
XVI, с. 457, под кк). Ово значење нщ'е потпуно издво]ено
према осталим значењима самом структуром чланка, а та]
се одел>ак у битности супроставл>а свима осталим значењи-
ма. У основи перфективан глагол „стати" супротставл>а се
глаголу „ста^ати" — „сто]ати", и означава завршност, а томе
]е потпуно супротна семантичка вредност „почети", каква
изразито одговара нщансама фр. „$е теиге а галге яиеЦие
сЬозе", „ёгге зиг 1е рот1 бе. . ."
Такво значен>е, одреЬиван>е почетка неке активности ^е
изразита појава у свакодневном говору, и нормално }е пре
свега размотрити синхронично станке у савременом ]езич-
ком осепању, да би се могао решити сам основни проблем
у принципу, а затим да би се могли раз]аснити и постанак
и устал>иван>е те категорще.
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Сам принцип функционалне супротности у ]езику, као
соп1гасИст.ю ш а(Цес1о, констатовао сам (на другоме месту,
у штампи) поводом ефекта у негащци. Веома интезивна емо-
ционалност, обично уз чуЬен>е или протест, поништава ефе-
кат знака негащц'е, односно оспорава афирмащцу интелек-
туалних, мирних говорних формулащца. Примери „Нисам
ли вам то рекао", односно „Зар вам нисам то рекао" значе
„1а сам вам то рекао"; обратно — негиран>е ,Да вам то ни
сам рекао" под притиском емоционалног ефекта ]авл>а се у
формули ,Да вама то рекао?!", односно „Зар сам }а то вама
рекао?!"
1една иста вредност не може сама себи бити супротма
без специфичног знака супротности. Сама опозитност става
и управо супротност уопште, мора]у бити условл>ене нечим у
психолошком процесу говорнога тока. Према томе, завр-
шност кретан>а Стаде пошто /е рекао сво]е мишлегъе, на-
лази се у потпуној супротности према формули Стаде нам
говорити о сводим утисцима, али без икаквог формалног ]е-
зичког знака опозитности. Без ]езичког адверзативног сред
ства, опозитност, дакле, мора бити условл>ена на други на
чин, и одговор треба тражити у ставу, ситуацщи, анализи
условл>ености у говорном току.
II
Семантичка структура глагола „стати" по Вуку Караци-
ћу (Рјечник), према основном значен>у ,,зтеЬеп ЪЫЪеп, соп-
8181о", и према другоме „стати на што" „1ге1;еп, тз1з1о", има
треће эначен>е „стати коме на пут", ,дп (1ет \Уе§ 1ге1еп,
тгреспо" и шесто, ко^е има неколико нщанси, са семантич-
ком вредношНу почетка. С ]едне стране имамо засто.), завр-
шетак односно ефекат завршетка (стати коме на ногу, на
жул); с друге стране имамо — не сам почетак, него индика-
щцу почетка неког другог активитета. Ово значен>е (под 6)
Карацип тумачи као „е$ гизтапс!, Ъе§апп", а упућу)е на „по
чети", везу]'упи га и са неким другим, ман>е карактеристич-
ним глаголима (заокупити 3, окренути 3, отиснути 5, отићи
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2, отргнути 6, узети 5). Овде ]е знача]но то што Карацић
не везу]'е значен>е само за инфинитив, односно за конструк-
щцу са „да", већ под истим бро]ем даје и израз стаде га ви
ка, а Речник Ристипа и Кангрге наводи та] израз у варијанти
стаде га дрека, и то као посебно значен>е (16). Али кори-
сно навести да та] речник показуј е као значење 10 — „стани,
нисмо се тако погодили", а ту би тек био прави опозитни
однос према значен>у стати „почети".
У Щесшки ЗкЪХ} значен>е „почетка" везано је само за
примере с инфинитивом.
Прву групу таквих примера чине глаголи личног односа
типа сНсепсН — зепИепсП. Према примеру ко]и указу]е
на почетак запажања („зНзай"):
— Мшт о!а гтце 8У1гп тПозпе,
кайа то] р1ас зИза* з1апи,
угсе [угс бе] сетег тој па зтгапи (ВоЪа1]еУ1с, 223);
— Ако ме ни тада не станете слушати (Мо^с. 3. 26, 28);
— Кад се дречиш и станеш слушати глас (Мо]с. Б. 30, 8).
У неколико примера налазимо почетак изражаван>а ути-
ска гласом:
— Исицели га, да ни]еми стаде говорити (Мат. 12, 22); .
— Тешко вама, кад стану сви добро говорити за вама
(Лука, 6, 26);
— И стадоше се веселити (Лука, 15, 24);
— И повикавши народ стаде чекати Мар. 15, 8);
— Стадоше викати иза гласа (1оз. 18, 28);
— Стадоше пророковати (1оз. 18, 29);
— Стадоше им се ругати (1оз. 18, 28);
— Стаде иза гласа плакати (Исав. Дан. 1. Мо.]с. 27, 28);
— Кад их станеш бровти (Мојс. 2, 30, 12).
— Стаде мрзити на н>(Мојс. 1, 37, 4).
Најзад ту су и примери који указу]у на почетак и дру
гих врста активности:
— фиг. Кад станете од тог стабла ]исти,
очи пе се ваше отворити (Релжовип, Сатир 31);
— Тако пе бит и у тво|о] купи,
ако стане сватко себи вупи (1Ь. 148);
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— Ако се не умирите и станете унапредак живљети
по мо^ вол>и, }а ћу на вас дипи во]ску (Вук.—Дан.
3, 133);
— Стаде опет грщешити (Мо]с. 2, 9, 34);
— Кад станем убщ'ати (1Ь. 2, 12, 13);
— Изведоше га из града, стадоше га засипати камен>ем
(Д1 ап. 7,' 58);
— Кад оставите Господа и станете служити туЬим
боговима (Ис. Нав. 24, 20);
— Кад станет косу го.]ити,
и чисти бисер низати,
онда пеш моЬи чувати (Н. П. Вук 5, 1899, 40).
Ови примери нам показу]у да се глагол стати, глагол
тренутно испол>еног стан>а, ]авл>а скоро искл>учиво у обли-
цима исторщског прзента — стане и аориста — стаде, ста
доше. Облици 1—2 л. 5. и мн. — станем, станет, стадох,
(ти) стаде и стадосмо, стадосте се не ]авл>ају, а то показу]е
несумн>иво да ту нще условл>еност директном комуникатив-
ношпу, него да је управо глагол ситуационог усмера-
ван>а ка непосредно] будупности. Ову прецизнщу класифи-
кавдцу било је неопходно уочити, ]ер ]е дефинищца по ШАК
шира а тиме ман>е прецизна („служи за описивање неких
глаголских облика, особито футура I и II"). Облик 1 л. }.
станем, стадох у овим се примерима не ]авл>а, али ]е он
виртуелно присутан у ]езичком осеЬан.у, свакако условл>ен
по]ачаном изража]ношпу констатащце: нпр. Стадох га
убеЬивати да остане.
Анализа оваквих примера наводи на још ]едан закл>учак,
који се односи на потребу да се уочи диференцирање односа
стане: стаде. С ]едне стране ]е тип стане говорити као укл>у-
чивање у везу са непосредно предсто]ећим говором (дирек-
тно условл>ена буДупност). С друге стране тип стаде гово
рити указу]е на релативни футурски (наставл>ачки) однос
условл>ен ситуациям аориста.
МеЬутим из ових примера ]ОШ се не види објашн>ен>е
основног проблема завршност: понетак, мада нам Карапи-
ћево груписан>е значен>а указу]е пут на коме Йе се мойи
сагледати решен>е.
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Да би се могао сфаснити унутрашн>и ситуациони опо-
зитум базе 51а, потребно ]е допунити орщентащцу. Треба
пре свега показати да ли је таква по]ава карактеристична
за словенске ]езике, или има шири, општелингвистички ка-
рактер.
Према р. стать: стану (ШсНоппмге аЪгё^ё Лез згх 1ап%ие&
з1аV5) имамо б. намЬстевам се; ставам, станвам, бивам; наче-
кавам; спирам се, сто/я; с. стати, постати, почети; стати, уста
вши се; ч. 51апоиН, розШуШ зе, гасШ, росШ, %а$1аяпН зе;
зШпоиИ, изшН, п. зШгщс, Ъус (Ъейе), гасас, изШс. — Интер-
ференщце, ко]е нам у општем смислу потврЬу)у основни
речници словенских ]езика, изражене су и у наведеним зна-
чењима француског и немачког ]езика. МеЬутим, овакве ин-
терференщце изразитще потврЬу]е руски ]език конструкци
ям Он стал работать (Толстой; от'. Ушаков). Ни у руском
језику ова особина нще добила маха, управо због више изве-
деница од базе *сеп- ко]е су ближе општем значен>у, док
нпр. сх. начети специфицирано сво]им сематичким ]езгром у
правцу „почети сепи хлеб" и сл., и фиг. начео /е то питагъе
(т]. почео дискусщу о . . ."). Словеначки пак ]език (Р1е1ег-
зшк) под 3 да]е значен>е узгай (УаЦ.), узгаН зе, а то пе бити
врло корисно у дал>ем току дискусще.
Све ово показује да семантички унутраппьи опозитум ба
зе *з1а нще непознат словенском језичком типу, али да у сло
венским ]езицима нще постао за]едничком карактеристиком.
Стога у самој овој појави треба идентификовати општелин
гвистички семантички процес, утврдити психолошку ]езичку
страну његове условл>ености, а затим потражити објашн>ен>е
факту што ]е управо у српскохрватском језику та појава до
била широке размере, може се чак рећи узела много маха.
У ово] анализи, ко^' желим да очувам конкретан ка-
рактер, тежиште треба поставити на семантичке вредности
зга у латинском језику, у вези са етимилошким процесима
немачког ]езика.
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У немачком језику су специфицирана значења з1екеп
и (згск) зШ1еп (К1и§е-Сб12, ЕХутоЪ&зскез МдМегЬиск Лег
йеШзскеп Зргаске) као „стати", и „приправити нетто" одно-
сно „приправити се за нешто".
У латинском ]езику су та два значен>а диференцирана
унутраниьом семантичком поларизащцом, а то значи у опсе-
гу структуре облика исте лексеме.
У великом речнику Латинског језика семантичког ка-
рактера (ОшсЬсга!—СЬа1е1ат), са врло богатом граЬом, исти-
чу се као значен>а: зауставити се — остати на месту („з'аг-
гё1ег, пе раз з'ауапсег р!из 1о1п, ёгге 51ат1оппа1ге") и бити ус-
праван, истакнут („гез1ег с1еЪоит. ё1ге ргоёгшпап.1). У свом
етимолошком речнику латинскога ]езика Егпои-МеШет. сво
де значење *з1а на два типа: 1. бити усправан („ётге сЫюит"
оррозё а зейеб, ]асео, саЛо; „ё1ге ск-еззё") ; 2. имати чврст став
(йетеигег тегте", „1етг" хшШ. „тааё)".
Са инволвираним значен>има тра]ан>а и свршености, ла
тински глагол зЫге подразумева у себи односе сх. „ста]ати",
„стати". Нщанса свршености ]е у ствари завршетак кретан>а:
„застати", а то подразумева „усправан ста в". Али у
динамици живота, а тиме и ]езичких изражајности, засто]
]е припрема за нови однос. Застој ]е у в о д н и моме-
нат у „ста]ање", али ]е и предуслов за дал>у предвиЬену
активност или непредвиЬену ситуацщу. У првом стуча]у 5(а-
•з1о, претпоставл>а увод у кретан>е, отпочин>ан>е нечега, и се-
мантички се лако идентифику]е са глаголом „почети",
„апхадвеп, Ъе§теп". У другом случа]у се психолошко-семап-
тички намепе приправност, оно што Егпои-МеШе*
означавају по]ам „йгеззё", а СЬаЫат као „ргоёгтпап!:",
т). истакнут, приправан.
Засто] према по]му динамике говорнога тока ]е у исто
време завршница и почетница, кра] нечега, а почетак нечега
другога. Отуда семантичка мотивисаност опозитних по]мова
застати: почети; отуда ]'е ]едан глагол завршности мо-
гао прихват ити и значен>е почетности, разуме се: под
условима наметнутим говорном ситуациям.
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Бивалентност глаголске свршености, схваћена као реа-
литет говорног тока, означава с ]едне стране кра], а то је
ситуаци]а нова; а са друге стране означава очекиван>е, одно-
сно могућност почетка — а то је став говорног лица.
Таква бивалентност усмерава дал>у анализу старијих
примера из нашега језика, нарочито у изразима.
Глагол стати, битно или у исторщском презенту, или у
аористу, означава уопште изражај нове ситуацще, отпочи-
ниан>е нечег новог, и не везу]е се исюъучиво за инфинитив.
Тако израз стати на ноге значи „усправити се", „заузети
усправан став", а томе одговара појам „ргоёгшпап*, йгеззё".
Отуда се формирало и фигуративно значење израза стати на
сво]е ноге у значен>у „осамосталити се", „постати способан
за живот", „стасати", и са дал>им семантичким извоЬением
„постати независан".
Опозитост до сада неуочавана посто]и измеЬу израза са
семантичким тежиштем на завршетку, као што су стати не
коме на пут „препречиш некоме пут" т}. „омести некога у
нечему", стати некоме на жу/ь ,дтовредити некога у ономе
где је на]осетл>ивији, где ће то на^аче осетити", стати некоме
на сенку „нашкодите некоме, газепи символ, ипа^о, с е н к у
н>егову"; стати некоме на среку „спречити некоме да доживи
сво]у срепу".
Супротност овим значен>има управо чине она значења
чща је ]едва уочл>ива клица у поменутом изразу стати на
ноге. Стати „на ноге" ]е, несумн>иво, резултативно значење,
алн тај израз виртуелно садржи у себи н>име условл>ену се
мантику вредности: фиг. стати на ноге „да би се реализовала
и афирмисала самосталност."
Ово значен>е се сучел>ава са значен>ем израза стаде га
вика т). „отпоче н>егова вика" са генитивом личне вредности,
ко.]и се суочава са значен>ем посесивности. Та] се израз сво
ди на тип „стаде да виче", односно „стаде викате".
Цела сематичка категорща има та] аспект: стаде га дре
ка (П—К), стаде га цика, стаде га запомаган>е, кукп>ава и сл.
Та] пут ]е типично психолошко^езички, а ова констатащца
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изазива питан>е: ко]и је узрок дао толико много маха овој
комплексно] по]ави, ман>е изразито] у другим словенским
]езицима.
Стари истори]ски споменици указују на устаљену прб-
цедуру у односима феудалног друштва, конкретно — у суд-
ском- поступку. Ово показу]у примери ко]е наводим по Б.
Даничипу (Р]ечник из кгьижевних старина српских 5. V. ста
ти). У позиву Стани вь помоштъ мн% (Ст. 5) апелу]е се да
се заузме став и то сто]епи, дакле да се у с т а н е, да би се
приступило самоме акту указивања помоћи, одбране и сл.
У таквом примеру глаголска допуна „у помоп" у ствари ]е
еквивалентна са намерном реченицом „да (ми) помогнеш",
т]. „помоћи (ми)". — Пример Да станетъ на судишти (М. 3.
100) указу]е на процедурални судски поступак и одговара
термину „пристати суду", а пристајан>е суду је услов: „да
се нешто учини", „да се неко брани" и сл. Такав приступ
суду народном био ]е специфичан: иступа се н а п р е д, али
окружен онима ко]и пе пресуЬивати, као што се види из
примера Станетъ по срЬдЬ въсЬхь (Д. 38). Иступити пред
суд, стати пред суд ]е приправни акт за оно што је на суЬе-
ниу главно: стати ]е у исто време почетак из]аве или одбране.
То нам у потпуности показу]е већ анализирани пример, као
и Пергошипев пример, по Владимиру Мажуранипу 51аН к
ргауеН — зШге ]ип (РНпозг га Нгуа1зЫ ргаупо-роу]ез1т
Г]естк11, з. V. $1аИ, Ъг. 12).
Овде имамо процедуралну специфичност.
V
Семантички опоэитум завршност: почетак,
управо прелаз на почетак новог активитета условл>еног прег-
ходним састанком, на]бол>е се види из примера ко]и наводи
Владимир Мажуранић Ти У5/а Ищат УШс I з1а\> ргей. патх
гесе, Т}. „стаде говорити", дакле „пред нама изрече". Пример
је из 1484. године. У томе је примеру на^аснще речено „уста-
ти" и „ставши" т]. „сто]ећи" пред свима изговорити. У овоме
је саопштење о догаЬа]у ко^и се д е с и о, отуда у н>ему ао-
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IV
Бивалентност глаголске свршености, схвачена као реа-
литет говорног тока, означава с једне стране кра,), а то }С
ситуащца нова; а са друге стране означава очекивање, одно-
сно могупност почетна — а то је став говорног лица.
Таква бивалентност усмерава дал>у анализу старијих
примера из нашега ]езина, нарочито у изразима.
Глагол стати, битно или у исторщском презенту, или у
аористу, означава уопште изража] нове ситуацще, отиочи-
н>ан>е нечег новог, и не везу]е се искл>учиво за инфинитив.
Тако израз стати на ноге значи „усправити се", „заузети
усправан став", а томе одговара по^ам „ргоётшаШ, йгеззё".
Отуда се формирало и фигуративно значење израза стати на
сво]е ноге у значен>у „осамосталити се", „постати способан
за живот", „стасати", и са дал>им семантичким извоЬен>ем
„постати независан".
Опозитост до сада неуочавана постов измеЬу израза са
семантичким тежиштем на завршетку, као што су стати не
коме на пут „препречити некоме пут" т}. „омести некога у
нечему", стати некоме на жу/ь ,/повредити некога у ономе
где је на,]осетл>иви]и, где ће то на,цаче осетити", стати некоме
на сенку „нашкодити некоме, газепи символ, ипа^о, сенку
његову"; стати некоме на срећу „спречити некоме да доживи
сво]у срепу".
Супротност овим значењима управо чине она значења
чща ]е ]едва уочл>ива клица у поменутом изразу стати на
ноге. Стати „на ноге" ]е, несумн>иво, резултативно значен>е,
али тај израз виртуелно садржи у себи н>име условл>ену се
мантику вредности: фиг. стати на ноге „да би се реализовала
и афирмисала самосталност."
Ово значен>е се сучел>ава са значен>ем израза стаде га
вика т]. „отпоче н>егова вика" са генитивом личне вредности,
ко]и се суочава са значен>ем посесивности. Тај се израз сво
ди на тип „стаде да виче", односно „стаде викати".
Цела сематичка категорща има та} аспект: стаде га дре
ка (П—К), стаде га цика, стаде га запомаган>е, кукн>ава и сл.
Тај пут ]е типично психолошко^'езички, а ова констатащца
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изазива питан>е: ко]и је узрок дао толико много маха овој
комплексно] по]ави, ман>е изразито] у другим словенским
]езицима.
Стари истори]ски споменици указују на устал>ену про-
цедуру у односима феудалног друштва, конкретно — у суд*
ском- поступку. Ово показу]у примери ко]е наводим по Б.
Даничићу (Р]ечник из књижевних старина српских з. V. ста
ти). У позиву Стани вь помоштъ мнЬ (Ст. 5) апелу]е се да
се заузме став и то сто]епи, дакле да се у с т а н е, да би се
приступило самоме акту указиван>а помопи, одбране и сл.
У таквом примеру глаголска допуна „у помоћ" у ствари је
еквивалентна са намерном реченицом „да (ми) помогиет",
г). „помопи (ми)". — Пример Да станеть на судишти (М. 3.
100) указу)е на процедурални судски поступак и одговара
термину „пристати суду", а пристајан>е суду је услов: „да
се нешто учини", „да се неко брани" и сл. Такав приступ
суду народном био је специфичен: иступа се н а п р е д, али
окружен онима ко]и Ье пресуЬивати, као што се види из
примера Станеть по срЬдЬ въсЬхъ (Д. 38). Иступити пред
суд, стати пред суд ]е приправни акт за оно што је на суЬе-
н>у главно: стати ]е у исто време почетак из]аве или одбране.
То нам у потпуности показу]е већ анализирани пример, као
и Пергошићев пример, по Владимиру Мажуранићу 8{аН к
ргауаЧ — зШге ]иН (Рппозг га Нгуа1зЫ ргаупо-роу]ез1п\
г]естк И, з. V. зЫН, Ьг. 12).
Овде имамо процедуралну специфичност.
V
Семантички опозитум завршност: почетак,
управо прелаз на почетак новог активитета условл>еног прет-
ходним састанком, на]бол>е се види из примера ко]и наводи
Владимир Мажуранић Ти узШ Т)щат УШс г зШу ргей патг
гесе, Т}. „стаде говорити", дакле „пред нама изрече". Пример
је из 1484. године. У томе ]е примеру на^аснще речено „уста-
ти" и „ставши" т]\ „сто]ећи" пред свима изговорити. У овоме
]е саопштење о догаЬа]у ко]и се д е с и о, отуда у н>ему ао-
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рист; за футурску ситуацщу пак према аористу стаде, одно-
сно през. ист. стане корелативност чини намера означена
инфинитивом, односно конструкциям са „да".
Општу формулу и одговара]ући термин налазимо у на-
воденом примеру од Пергошипа 8ш1 к ргауйе — з1аге ]ип.
Плетершник (81сп>еюко-петШ з1оуаг) глаголу зШ1 (3)
да]е значен>е УзШг (УаЦ.), тако да ]е узШ1 зе у значеиьу
„аиЫеЬеп" из]едначено са зШг. Ишчезавање V код глагола
(у)зШ1 налази се и у приморским хрватским говорима.
На та] начин
(у)з1айе %оуопИ
поста]е такоЬе
з1айе (цоуогШ
дакле семантичка констатацииа:
•мзга&е > 'з1айе = з1ад.е.
Ту имамо процес паралелан са хаплолопцом:
съегати се Ус—сьгати се У стати се, као у примеру:
Кад се с т а ш е Ы. стасташе, састадоше] до два во]е-
воде, руке шире у образ се лубе (Карацип, Н. П. VIII, 1900,
с. 375).
Сам процес упрошпаван>а групе У5 прелазом из У5 > $
об]ашњив је билаби)алном, а тиме лабилном артикулащцом
V: ш, а нарочито у примерима које се односе на етоним У1аН
(ЬазИ и сл. сг. М. Рау1олас, Ьа уаХеиг е1 1ез ргосеззиз а"ёз рНо-
пёгпез V — еп зегЪосгоа1е, ОгЫз ргс1из, 1966, 621
—624).
Анализа ових примера упућу)е на упореЬен>е са дифе-
ренцираним процесима у романским ]езицима. С ]едне стра
не у француском ]езику су прецизиране две нюансе: ]една
]е моменат самога почетка зе теИге а . . .", а друга је
припрема почетка „ётге зиг 1е роин. с1е". МеЬутим, с
друге стране имамо тал. „з1ауа рег изсп-е", „баш ]е хтео
изапи", „баш се шремао да изаБе", и скретан>е пажн>е — „31а
а зепйге", ,слуша], чу]" (1>еапоУ1<5, ТаЩапзко-згрзкокгуагзН
гестк). Румунски ]език у овоме има формулу вршен>а рад-
н>е и завршетка радн>е у опозитуму йе и вхп, нпр. а з1а 6. е
уогЪа „саизег" и а з1а <Ип уогЪа ,,з' агг&ег д& раг1ег". МеЬу
тим конструкци]а са за, у вредности инфинитива, озна
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чава очекиван>е почетна, нпр. сазй з1й зй сагй ,Да та1зоп
е81 зиг 1е ротт. о!е 1отЪег", „купа тек што се нще срупшла",
чему одговара ситуаци]'а у арумунском. Ово пак упупу|е на
то да српска односно хрватска семантичка нюанса ]авл>ан>а
почетна из претходно условленог завршет-
ка, припремног става, указу]е на балканистички подстрек
и паралелизам.
VI
Семантичке нщансе типа стаде га вика, стаде да говори,
стаде говорити, комплексно формиране на општелингви-
стичким психолошким односима, а са балканистичким под-
стреком, има]у веома ]асно изражене резултате и у раздоб-
л>у ко]е карактерише нову епоху народних српскохрватских
дщалеката и сам нови кн>ижевни језик.
Према веп запаженим наводима из Караципева језика,
ко]има можемо додати и пример из н>егове прозе Поместив
ши и сво]а два топа, стане пуцати (Српски устанак, с. 115),
као и пример из народних приповедака Он се стане крстити
и чудити шта би то било (с. 105), — имамо такву употребу
и у народним стиховима — Кад то нуше Сембери Србигън,
одмах сташе куповати (т]. од Турака откупл>ивати) роб/ье
(Забавник за 1828, с. 173). То се налази и у позтцим тек-
стовима народних умотворина, као Они се стану смщати, а
Бисерка им. рече (Ча]к. Српске народне припов]етке 1927,
с. 32). Тако и Зеданпут изаЬе он у планину и стане свирати
(Т. БорЬевип, Циганске народне приповетке, с. 30); Нашав-
ши се у незгоди, стану се молити Богу да их спасе (1Ь. с. 220).
1едан од најстари]их примера овог типа из новщега до
ба од Герасима Зелипа показује веп фиг. почин>ан>е, а не
само почетак — У познща христщанска времена, гд]е то
лики народи стадоше имати високс науке (Житще Герасима
Зелика I, с. 2). Такво значен>е ]е ушло и у на]ранще терми-
нолошке изразе математике, а и у старщу правничку и но
вщу агротехничку фразеологи]у, нпр. Прво се пише умножи-
мак испод умножимка, пише се умножитель кад станемо
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множит О- Вукосавл>евип, Рачуница, с. 13); Органи Мини-
старства стану ватру сипати на Сонцона (П о р о т а 2, 1881);
Селак /е у велико стао набавлати намирнице (М. Аврамо-
вип, Землорадничке задруге у Србищ, Српски юьижевни
гласник, XIII, 1904, с. 343).
У изразитих писаца хрвтаске кн>ижевности имамо стаде
и са именицама и са инфинитивом. Тако наводим: И стаде
малне дршћуким гласом говор дуг и широк у славу старых
хрватских кралева (А Шеноа, ЗаЪгапа й]е1а, кн.. III 1932
с. 291); Затим стану размишлати гЬе ли су ти Пазаринци
(К. Ш. Балски, ВурЬица Агикева, с. 23); ... стаде се пока-
зивати измеЬу гьих (Вл. Назор, Пастор Лода, с. 346). Тако
имамо и у преводу Ене]иде . . .паму стаде овако говорит (П.
В. Маран, Енещда 1917, с. 8).
Та ]е фразеолошка конструкщца врло честа и у српских
писаца, нпр. Стану гледати тамо амо кроз планину, гд]е би
преноћили (М. Бан, 1, с. 18); ... па безобзирно стану прегле-
дати полицу (С. Матавул>, Из разних кра]ева, с. 96); О, хвала
лепо; рече Земанда са таквим изразом простосрдачности
да се сви тро]е стадоше сме]ати (М. БорЬевип, превод: А.
Доде, Жак, с. 249).
Примери из юьижевних и научних дела као и из сва-
кодневног говора истичу не само почетак, прелазак на тра]-
ност радн>е, него и на учесталост, а тиме се допун>ава семан-
тички комплекс. Такав је пример од историчара Мих. Га
вриловића . . . па онда стане излагати Портине обмане одно-
сно Крушевца (Милош Обреновић III, с. 215) а из припове-
дака Душана Радипа навешпу два примера:
— Професор ]е прао руке и таман стао прегледати ин
струменте, кад се од]едном болесница стаде трза-
ти, оча]но надимајући прса (Кроз живот, с. 47);
— Нфстарщи л>уди у селу нису такав снег запамтили.
За ноп ]'е с ]уговом лапавицом нападао, и зору прео-
владала копгава, па помрзла водн>икав целац и по
н>ему стала засипати огромне, суве сметове (На
сто огн>ишта, с. 62).
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VII
Глагол стати, сверим обливдша истор. презента станем,
стане и аориста, углавном стадох, стадоше, ретко стао, про-
шао је кроз неколико векова фазу додира два супротна зна-
чен>а (засто]: почета к) и стапан>а у резултативно зна
чење отпочин>ан>а нечег новог. Такво значен>е се ста-
билисало и у потпуности изразило, као што су показали
анализирани примери. Али у овоме случа]у спреге два супрот
на значен>а видимо, у примерима ко]е налазимо и у говору
и у књижевним делима, потврду релативности језичких по-
]*ава. Завршени процеси ретко оста]*у као лапидарни изрази,
и поДложни су продужењу процеса у смислу нове деви)а-
цще, ка новој тенденцији.
У овоме што ]е служило као скристалисавање — нека
семантичка „пукотина" омогућава дал>и процес. У томе прав
ду }е занимл>ив пример из ]едне приповетке др Николе Ву-
четипа, а из времена од пре пет деценща (Душица 1927, с.
142). Та] пример недвосмислено показу]е да је из ]езичког
осепања, управо из ]езичке констелаци]е, ишчезао у потпу
ности моменат з а с т о ] а при стабилисан>у, при своЬењу
на нову почетное т. Говорећи о псу, Вучетић наводи
став седења а не у с а ] а н> а :
— вдце седео онако импозантно и досто]анствено, већ
]'е щетао ... и при нашем пролазу стао да нас бол>е
оёматра.
Дакле, значен>е „почети" ]е потпуно еманциповано, вра-
Ьено на нормални израз почетка тра]'не вредности „почео".
Корелащц'у са овим примером чини уплитање емотивно-
сти, ко}а увек ремети нормални говорни ток. Нормални став
при писању нще „устати" — „стати", као при говору,
него „седети", али Васић (Црвене магле, с. 104) каже:
— Побеснео стаде писати.
Трећи случа] ко]и утиче на ново усмеравање ]е мешање
активне нщансе са повратном глаголском вредношћу. Иза
стаде условл>ена ]е активност, али у преводу Енеиде (99) се
каже:
— Ваздух се стаде проламати од њихове вике.
Тако ^е продужени семантички процес водио поновном
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диференциран. у, уираво раздруживан>у стаби-
лисане семантичке вредности, као у примеру:
— ... онај живот без плана . . . тек што ]е стао заборав-
л>ати, поново ]е претио да отпочне (9).
На ремепен>е семантичке корелащце наилазимо веп у
примеру из језика Милорада Поповића Шапчанина. У при
меру
— Већ се ста и лутити, па ме поче и карати (Целокупна
дела III с. 335)
осепа се диференцирана измеЬу облика ста и поче, где се
актуализира интезитетски ]ачи степен. Уосталом гл. стати и
њиме условл>ена глаголска активност чували су сво]е по-
себне вредности, иако су биле респективно укл>учене у две
посебне и изразито психолошке формащц'е, као у народном
стиху Да ]е мени стати /па гледати. Такво удружено ]'един-
ство показу]е структурални однос у полусложеници Стан-
-поглед, у значен>у „леп изглед", „теферич" (о томе: мој чла-
нак, Щ V, 1937, с. 281—284).
Значење стати у овакво] функцщи већ се осепа као
„народски" израз и употреба му се постелено сман>у]'е под
утица]ем новог стилистичког статуса културне функщце
книижевног ]езика.
Стати у намерно] функци]и, а то значи и у конструк
цщи са инфинитивом, приближава се оним изразима ко]е
карактеришу архаичност и лапидарност; иде ка групи израза
стало му се (К. Руварац, Списи I, с. 401),статм на. . . гледи-
гите (И. Баја, Од живота до цивилизацще, с. 7, и др.), затим
стати на снагу „одрасти, о]ачати", стати на луд камен „оже-
нити се", итд.
Овако комплексно изражени процеси, са укрштан>има
и изразитом контрадикщц'ом, а затим стабилисан>е, па по-
новно ]авл>ан>е активитета, врло карактеристично за ]едно
од финитних значен>а, стати уз финално значење, — све то
представл>а изразит семантички интерес. То ]е по]ачано ти-
ме што ]една до кра]а доведена семантичка анализа може
указати на потребну реконструкци]у целог склопа, гранан>а
и диференциран.а глагола стати. ,
Мил. ПавловиН
